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ПРАКТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ  

ПРОЦЕДУРЫ ФИНАНСОВОГО ОЗДОРОВЛЕНИЯ  

ПРИ БАНКРОТСТВЕ ЗАСТРОЙЩИКА 

 

Недостаточность гражданско-правового регулирования отношений, воз-

никающих из несостоятельности (банкротстве) в целом и при проведении про-

цедуры финансового оздоровления в частности, а также имеющиеся в законода-

тельстве о несостоятельности (банкротстве) и правоприменительной практике 

противоречия свидетельствуют о недостаточной разработанности и эффектив-

ности норм действующего законодательства. 

Институт несостоятельности (банкротства) сегодня является важнейшим 

институтом, защищающим права и законные интересы субъектов экономической 

деятельности. 

Вопросы, касающиеся возможности изменения срока, установленного для 

процедуры банкротства, является весьма актуальным и требует более детального 

рассмотрения. Реализация данного вопроса, необходима  для направления пове-

дения субъектов гражданского права в установленном государстве русле, созда-

ния правовых условий участия в экономической деятельности, гарантирующие 

желаемый правовой и фактический (экономический) результат. 

Ключевые слова: банкротство; финансовое оздоровление; застройщик; 

срок финансового оздоровления; изменение срока финансового оздоровления; 

императивная норма. 

 

Особенностью института банкротства является наличие и развитие в нем 

процедур, направленных на реабилитацию должника и как следствие выход 

должника из экономического кризиса и сохранение бизнеса. 

Одной из таких процедур, направленной на восстановление платежеспо-

собности должника и погашения задолженности в соответствии с графиком по-

гашения задолженности, является финансовое оздоровление. 

Закон о банкротстве уделяет процедуре банкротства — финансовое оздо-

ровление особое внимание.  

Целью процедуры финансового оздоровления являются: восстановление 

платежеспособности должника; погашение задолженности перед кредиторами в 

соответствии с графиком погашения задолженности. 

Это новая процедура банкротства, введенная ныне действующим законом, 

которая позволяет при определенных условиях сохранить учредителям (участ-

никам) должника контроль за должником — юридическим лицом даже в усло-

виях возбужденного дела о банкротстве [1, с. 150]. 
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Как указывает в своей статье О.Ю. Скворцов, финансовое оздоровление 

представляет собой процедуру восстановительной (реабилитационной) направ-

ленности, которая должна стимулировать должника на аккумулирование внут-

ренних резервов с целью восстановления платежеспособности и одновременное 

удовлетворение требований всех кредиторов [17 с. 94]. 

К сожалению, на практике финансовое оздоровление широко не распро-

странено. Причиной тому видится  процессуальные проблемы проведения фи-

нансового оздоровления, устранение которых может позитивно сказаться на при-

менении названной процедуры. Кроме того, финансовое оздоровление не позво-

ляет в полной мере обеспечивать надежную и эффективную защиту интересов 

собственников имущества юридических лиц и не исключают возможности оче-

редного передела собственности, в том числе путем рейдерских захватов. 

Одной из таких проблем является установление предельного двухгодич-

ного срока   процедуры финансового оздоровления для всех организаций и пред-

приятий. 

Как справедливо указывает в своей статье О.М. Свириденко, законодатель-

ное установление предельного двухгодичного срока   процедуры финансового 

оздоровления для всех организаций и предприятий представляется довольно 

слабо обоснованным с точки зрения значительных различий финансово-эконо-

мических статусов и иных особенностей организаций и предприятий, а также их 

значимости для экономики страны [15, с. 36]. 

На необходимость изменения срока процедуры банкротства — финансовое 

оздоровление указывали ряд ученых-юристов, таких как О.М. Свириденко, 

И.Н. Умань и др.  

По мнению О.М. Свириденко, продолжительность реабилитационных про-

цедур должна определяться дифференцировано применительно к отдельным катего-

риям должников. К примеру, в отношении таких категорий должников, как страте-

гические предприятия, градообразующие организации и субъекты естественных мо-

нополий срок финансового оздоровления или внешнего управления, которых мог бы 

составить от пяти до десяти лет [16, с. 19]. 

Представляется, что восстановить платежеспособность должника  в столь 

короткий срок, для таких предприятий, которые имеют особую значимость для 

государства как градообразующие, сельскохозяйственные, финансовые, страте-

гические и организации застройщики практически не возможно. 

Так, в соответствии с пунктами 1, 6 статьи 80 Федерального закона от 

26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» [6] (далее — Закон 

о банкротстве) финансовое оздоровление вводится определением арбитражного 

суда на основании решения собрания кредиторов на срок не более чем два года. 

В определении о введении финансового оздоровления должен быть указан 

срок финансового оздоровления, а также содержаться утвержденный арбитраж-

ным судом график погашения задолженности, а в случае предоставления обес-

печения исполнения обязательств должника в соответствии с графиком погаше-

ния задолженности определение о введении финансового оздоровления должно 

содержать сведения о лицах, предоставивших обеспечение, о размере и способах 
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такого обеспечения. При этом судом утверждается административный управля-

ющий должника, в качестве которого выступает арбитражный управляющий, 

утвержденный арбитражным судом для проведения финансового оздоровления 

в соответствии с  Законом о банкротстве. 

Предусмотренный Законом о банкротстве двухгодичный срок процедуры 

банкротства — финансовое оздоровление установлен для всех предприятий и ор-

ганизаций. Исключение составляют градообразующие предприятия, для кото-

рых законом предусмотрена возможность продления не более чем на год при 

определенных условиях, а также для сельскохозяйственной организации — на 

срок до окончания соответствующего периода сельскохозяйственных работ с 

учетом времени, необходимого для реализации произведенной или произведен-

ной и переработанной сельскохозяйственной продукции. 

Вследствие установления короткого срока процедуры финансовое оздо-

ровление на практике становится невозможно перейти в процедуру внешнее 

управления либо продлить срок финансового оздоровления свыше двух лет. 

Вместе с тем на практике бывают случаи продления срока финансового 

оздоровления за установленным Законом о банкротстве двухгодичным сроком. 

Так, по одному из дел, касающегося банкротства застройщика Арбитраж-

ный суд Иркутской области продлевает срок финансового оздоровления за пре-

делами двухгодичного срока уже более двух лет [5].  

Определением Арбитражного суда Иркутской области от 23.12.2010 г. фи-

нансовое оздоровление было введено в отношении ОАО «ЖСК» на срок 18 ме-

сяцев — до 20.06.2012 г., впоследствии срок финансового оздоровления продлен 

судом до 19.12.2012 г., 22.05.2013 г., 30.10.2013 г., 30.04.2014 г., 09.07.2014 г., 

25.12.2014 г., 01.04.2015 г., 01.07.2015 г. [7–14]. 

При этом суд в определениях о продлении срока финансового оздоров-

ления ссылается на нормы статей 80, 85 и пунктов 1, 4 статьи 88 Закона о банк-

ротстве. 

Между тем статья 85 Закона о банкротстве предусмотрены и регламенти-

рованы процедуры внесения изменений в график погашения задолженности. Эти 

процедуры регламентированы в зависимости от предусмотренного основания 

внесения изменений в график погашения задолженности: в пункте 1 статьи — 

для случая неисполнения должником графика погашения задолженности (непо-

гашение задолженности в установленные сроки и (или) в установленных разме-

рах); в  пункте  2 статьи — для случая, когда размер требований, заявленных кре-

диторами в ходе финансового оздоровления и включенных в реестр требований 

кредиторов, превышает более чем на 20 % размер требований кредиторов, пога-

шение которых предусмотрено графиком погашения задолженности [1, с. 161]. 

Согласно пункту 1 статьи 88 Закона о банкротстве, не позднее чем за месяц 

до истечения установленного срока финансового оздоровления должник обязан 

предоставить административному управляющему отчет о результатах проведе-

ния финансового оздоровления. В случае если требования кредиторов, включен-

ные в реестр требований кредиторов, не удовлетворены на дату рассмотрения 

отчета должника или указанный отчет не представлен административному 

consultantplus://offline/ref=35BB5AE5683FAF82913D690DCA9938074860873C7F453F5F3CF9C973I0I3G
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управляющему в срок, установленный пунктом 1 настоящей статьи, администра-

тивный управляющий созывает собрание кредиторов, которое полномочно при-

нять одно из решений: об обращении с ходатайством в арбитражный суд о вве-

дении внешнего управления; об обращении с ходатайством в арбитражный суд о 

признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства (пункт 

4 статьи 88 Закона о банкротстве). 

Таким образом, из приведенных статей Закона о банкротстве возможность 

продления срока финансового оздоровления не усматривается. 

Более того, анализируя приведенные выше нормы права, можно прийти к 

выводу, что возможность внесения изменений в график погашения задолженно-

сти предоставляется учредителям (участникам) должника, собственникам иму-

щества должника — унитарного предприятия, третьим лицам, предоставившим 

обеспечение только в пределах двухгодичного срока. А в случае если требования 

кредиторов не удовлетворены на дату рассмотрения отчета или указанный отчет 

не представлен административному управляющему в срок, то собрание кредито-

ров вправе принять решение о введении внешнего управления, либо о признании 

должника банкротом и открытии конкурсного производства.  

Кроме того, в пункте 6 статьи 80 Закона о банкротстве установлен предель-

ный срок, на который арбитражным судом может быть введено финансовое оздо-

ровление — два года. Такой же предельный совокупный срок финансового оздо-

ровления и внешнего управления предусмотрен пунктом 2 статьи 92 Закона о 

банкротстве. Там же указано, что в случае если с даты введения финансового 

оздоровления до даты рассмотрения арбитражным судом вопроса о введении 

внешнего управления прошло более чем 18 месяцев, арбитражный суд не может 

вынести определение о введении внешнего управления. Данные нормы имеют 

императивный характер. 

В параграфе 7 Закона о банкротстве, который применяется при банкрот-

стве застройщика,  так же не предусмотрена возможность продления срока фи-

нансового оздоровления. 

Таким образом, можно прийти к выводу, что статьи 85 и 88 Закона о банк-

ротстве должны рассматриваться во взаимосвязи со статьей 80 того же закона.  

Более того, можно констатировать, что при банкротстве застройщика при-

меняются общие положения Закона о банкротстве с учетом особенностей, преду-

смотренных параграфом 7, которые исключают возможность продления срока 

финансового оздоровления более чем на два года, а внесение изменений в график 

погашения задолженности возможно в пределах двухгодичного срока.  

Безусловно, Закон о банкротстве устанавливает вопросы, отнесенные к ис-

ключительной компетенции собрания кредиторов. 

Так, в соответствии с пунктом 2 статьи 12 Закона о банкротстве, к исклю-

чительной компетенции собрания кредиторов относится принятие решения о 

введении финансового оздоровления, внешнего управления и об изменении 

срока их проведения, об обращении с соответствующим ходатайством в арбит-

ражный суд. При этом вопросы, относящиеся в соответствии с настоящим Феде-

ральным законом к исключительной компетенции собрания кредиторов, не мо-

гут быть переданы для решения иным лицам или органам. 

consultantplus://offline/ref=4233EBCFE0224A92468DC67F9D44C5E2359943575D93F5B41A1D8EBCE455758B90AEC154B6DFD05BjCW5L
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Статьей 15 Закона о банкротстве установлено, что решения собрания кре-

диторов по вопросу изменения срока финансового оздоровления принимаются 

большинством голосов от общего числа голосов конкурсных кредиторов и 

уполномоченных органов, требования которых включены в реестр требований 

кредиторов. 

Таким образом, принятое собранием кредиторов решение об изменении 

срока финансового оздоровления не может являться основанием для отказа в 

удовлетворении ходатайства собрания кредиторов арбитражным судом, при 

этом с соблюдением двухгодичного срока.  

Так что же получается, арбитражный суд наделен правом изменять импе-

ративные нормы? В таком случае встает вопрос о целесообразности их внесения 

в законодательство России. 

Что же собой представляют императивные нормы?  

Легальное определение императивной нормы в Российском праве отсут-

ствует. 

Императивная норма — норма права, выражение которой сделано в опре-

делённой, категоричной форме и не подлежит изменению по инициативе её ад-

ресатов [2]. 

Императивные нормы — нормы, которые выражены в категорических, по-

велительных и строго обязательных предписаниях и действуют независимо от 

воли субъекта права. Императивная норма повелевает адресату действовать 

строго в соответствии с ее предписанием. Действие императивных норм не свя-

зано инициативой их адресатов, поэтому такие нормы содержат повелительное, 

строго обязывающее действовать так, а не иначе предписание, адресат которого 

должен исполнить его безусловно [3]. 

О категоричности императивных норм говорит и А.В. Мелехин в своем 

учебнике «Теория государства и права» [5, с. 231]. 

Таким образом, изменение императивной нормы не допустимо, она может 

быть изменена только следующей аналогичной нормой или нормой обладающей 

высшей юридической силой. 

Между тем арбитражный суд правом законотворческой деятельности не 

обладает, более того, он призван строго соблюдать законы и при вынесении су-

дебных актов. 

Более того, императивные нормы являются гарантом стабильности в про-

цессе регулятивного воздействия на субъектов экономических отношений. 

Вынося определение, суд должен руководствоваться не только интересами 

части кредиторов, но прежде всего буквой закона. 

Как известно перед законом все равны.  

Нельзя в одном деле руководствоваться желанием кредиторов, которое 

противоречит закону, а в другом — строго соблюдать закон. 

Недостаточность гражданско-правового регулирования отношений, воз-

никающих из несостоятельности (банкротства), и имеющиеся в законодатель-

стве о несостоятельности (банкротстве) и правоприменительной практике про-

тиворечия свидетельствуют не только о наличии проблем в теоретико-методо-

логическом исследовании сущности и содержания правового регулирования 
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имущественных отношений при осуществлении процедуры несостоятельности 

(банкротства) юридических лиц, но и о недостаточной разработанности и эф-

фективности норм действующего законодательства. 

Таким образом, императивные нормы направлены на охрану частных, пуб-

личных интересов и интересов кредиторов. В том числе и в банкнотных право-

отношениях. 

Судебная защита прав и свобод человека может быть обеспечена только 

компетентным и независимым правосудием, осуществляемым на началах спра-

ведливости и беспристрастности. Такое правосудие предполагает соблюдение 

каждым судьей правил профессиональной этики, честное и добросовестное ис-

полнение своих обязанностей, проявление должной заботы о сохранении как 

своих личных чести и достоинства, так и достоинства и авторитета судебной вла-

сти [4, с. 1]. 

Вынесенные судебные акты должны быть законными, обоснованными и 

справедливыми.  

Таким образом, продлевая срок финансового оздоровления за установлен-

ным Законом о банкротстве двухгодичным сроком Арбитражный суд Иркутской 

области подрывает авторитет судебной власти и заставляет усомниться в компе-

тентности и независимости правосудия. 
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