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В статье рассмотрены проблемы управления акционерными обществами с 

государственным участием в современных условиях. Автор предлагает меры 
для повышения эффективности участия представителей Иркутской области в 
органах управления акционерными обществами.  
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Акционерные общества имеют огромное значение в экономике любого 

государства. Как отмечал в свое время И. Соколов: «...вполне понятно, что на 
предприятиях, внедряющих акционерные отношения, выше производитель-
ность труда, производственная и трудовая дисциплина. Вот почему использо-
вание акционерной формы является эффективным способом решения проблемы 
убыточных государственных предприятий» [7, с. 21]. С этой позицией стоит со-
гласиться, ведь объединение капитала в форме акционерного общества пред-
ставляет собой наиболее совершенный правовой механизм по организации эко-
номики страны и региона в частности, в виду того, что в государстве с рыноч-
ной экономикой акционерное общество выполняет функцию объединения ка-
питалов, причем не только денежных, но и имущественных средств.  

Иркутская область в этом плане не является исключением. По состоянию 
на 31 декабря 2014 года в Реестре областной государственной собственности 
значатся 15 хозяйственных обществ, акции (доли) которых находятся в собст-
венности Иркутской области [10]. Управление такими хозяйственными общест-
вами регулируется большим числом нормативных актов. 

На федеральном уровне полномочия субъектов Российской Федерации в 
рассматриваемой сфере определены статьей 26.12 Федерального закона 
«Об общих принципах организации законодательных (представительных) и ис-
полнительных органов государственной власти субъектов Российской Федера-
ции»  [2], в соответствии с которой органы государственной власти субъекта 
Российской Федерации самостоятельно управляют и распоряжаются своим 
имуществом. Однако детализация порядка управления такого вида собственно-
стью определена Федеральным законом «Об акционерных обществах»  [1], ко-
торый регулирует порядок создания, реорганизации, ликвидации акционерных 
обществ, права и обязанности их акционеров, а также обеспечивает защиту 
прав и интересов акционеров. 
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Детализация федеральных положений осуществляется каждым субъектом 
Российской Федерации в своих нормативных правовых актах. В Иркутской об-
ласти управление акционерными обществами с участием региона и порядок 
представления интересов в органах управления таких обществ урегулированы 
рядом областных законов и подзаконных актов, проанализировав которые мож-
но выделить ряд проблем. Проблемы прослеживаются в части отбора предста-
вителей Иркутской области в органы управления хозяйственных обществ с уча-
стием Иркутской области, в части ответственности представителей и в части их 
мотивации.  

Рассмотрим их более подробно. 
1. Статья 9 Закона Иркутской области «О порядке управления и распоря-

жения государственной собственностью Иркутской области» [4] предусматри-
вает, что участие Иркутской области в управлении открытыми акционерными 
обществами, обществами с ограниченной ответственностью, акции (доли) в ус-
тавном капитале которых находятся в областной государственной собственно-
сти, осуществляется через представителей интересов Иркутской области (да-
лее – представители). Представителями могут быть государственные граждан-
ские служащие Иркутской области, действующие на основании доверенностей, 
выдаваемых Правительством Иркутской области, а также иные лица, дейст-
вующие на основании договоров на представление интересов Иркутской облас-
ти, заключаемых с Правительством Иркутской области. Формирование и ут-
верждение списков представителей в органах управления и контроля хозяйст-
венных обществ осуществляется Правительством Иркутской области. 

При этом в пункте 2 Постановления Правительства Иркутской области 
«Об утверждении порядка представления интересов Иркутской области в орга-
нах управления и контроля хозяйственных обществ, акции (доли) которых на-
ходятся государственной собственности Иркутской области» (далее – Поста-
новление) дополнительно уточняется, что представление государственными 
гражданскими служащими Иркутской области интересов Иркутской области 
приравнивается к исполнению ими должностных обязанностей и осуществляет-
ся безвозмездно [5]. 

Имеются и иные формы представления интересов, например, в форме не-
зависимых директоров. Согласно Постановлению лица, не отнесенные к числу 
государственных служащих Иркутской области, осуществляют представление 
интересов на основании не только доверенностей, но и договоров, форма кото-
рых также утверждена. В договоре указано, что Представление интересов Ир-
кутской области в рамках договора является безвозмездным. 

Отсюда следует, что независимые директора, так же, как и государствен-
ные служащие не имеют никакой материальной заинтересованности в успеш-
ном развитии хозяйственных обществ, в которых они являются представителя-
ми, что говорит о неэффективности института представительства. 

Многие исследователи отмечают неэффективность существующего ин-
ститута представительства интересов посредством участия государственных 
гражданских служащих в органах управления акционерного общества. В част-
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ности, отмечается, что представитель государства связан не всегда оправдан-
ными и чрезмерными обязанностями и ограничениями, которые очень жестко 
ограничивают его инициативу и предприимчивость, а фактически они выража-
ют недоверие государства к собственному представителю. Практика назначе-
ния государственного чиновника в качестве представителя государства крити-
куется также с точки зрения профессионализма [9, с. 36]. Особенно это отно-
сится к чиновникам высокого уровня, выполняющим, скорее, роль свадебных 
генералов, а не активных управляющих [8, с. 65]. 

Кроме того, действующее законодательство не содержит ограничений по 
количеству обществ, в которых одно и то же лицо может являться членом сове-
та директоров. Этот момент имеет огромное значение для эффективности 
управления хозяйственными обществами. На сегодняшний день в акционерных 
обществах с участием Иркутской области один государственный служащий за-
действован одновременно в среднем в 3–5 акционерных обществах [6]. Это го-
ворит о том, что представитель физически не сможет исполнять возложенные 
на него обязанности, принимать взвешенные управленческие решения, в связи с 
тем, что должен лично участвовать в работе совета директоров, а впоследст-
вии – отчитываться по ним [5]. По этой причине целесообразно ограничить 
участие государственных служащих в советах директоров акционерных об-
ществ, сведя число управляемых обществ до двух. 

Число кандидатов, предлагаемых в орган управления хозяйственного об-
щества, регулируется распоряжением Правительства Иркутской области, кото-
рое утверждает список кандидатов, как в органы управления, так и в органы 
контроля хозяйственных обществ [6]. Этот список должен превышать число, 
которое может быть избрано в совет директоров соответствующего хозяйст-
венного общества с учетом размера пакета акций (доли), находящегося в госу-
дарственной собственности Иркутской области. Данное требование необходи-
мо для того, чтобы в случае увольнения гражданского служащего, который яв-
ляется членом совета директоров, с государственной гражданской службы, ли-
бо в случае иных обстоятельств, данного представителя можно было поменять 
на другого кандидата, утвержденного распоряжением, находящегося в резерве.  

С учетом того, что в настоящее время в акционерных обществах с участи-
ем Иркутской области все представители являются государственными служа-
щими, то порой не всегда хватает утвержденного в распоряжении списка кан-
дидатур. В связи с этим в обществе может возникнуть нехватка представителей 
в совете директоров, что приводит к отсутствию кворума при голосовании по 
вопросам, требующим единогласного решения. 

Чтобы таких ситуаций в обществах не возникало, необходимо увеличение 
количества кандидатур, находящихся в запасе до 3–4 человек. 

2. Кроме того, в пункте 14 Постановления говорится о том, что предста-
витель Иркутской области несет ответственность за решения, которые приняты 
им на заседаниях советов директоров хозяйственного общества, в соответствии 
с законодательством Российской Федерации. 
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Однако из Постановления не ясно, что подразумевается под ответствен-
ностью: либо речь идет об ответственности перед собственником – Иркутской 
областью, либо оно говорит об ответственности служащего за ненадлежащее 
исполнение своих обязанностей, либо о корпоративной ответственности. 

Говоря о корпоративной ответственности можно сослаться на статью 71 
Федерального закона «Об акционерных обществах» [1], в которой говорится, 
что члены совета директоров общества, при осуществлении своих прав и ис-
полнении обязанностей должны действовать в интересах общества, осуществ-
лять свои права и исполнять обязанности в отношении общества добросовестно 
и разумно. Члены совета директоров общества, несут ответственность перед 
обществом за убытки, причиненные их виновными действиями (бездействием), 
а также нарушающими порядок приобретения акций общества, предусмотрен-
ный главой XI.I данного Федерального закона, если иные основания ответст-
венности не установлены федеральными законами. Распространяются эти меры 
и на представителей государства в совете директоров общества. 

Федеральный закон «Об акционерных обществах» не детализирует усло-
вия ответственности членов совета директоров (представителей) за принятые 
решения. Нормы имеют весьма ограниченное применение. Так, если принятое 
представителями решение причинило обществу убытки, то доказать размер 
убытков, и особенно причинную связь между ними и действиями представите-
ля крайне сложно.  

Ответственность служащего за ненадлежащее исполнение своих обязанно-
стей урегулирована Федеральным законом «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации»  [3]. За совершение дисциплинарного проступка, 
то есть за неисполнение или ненадлежащее исполнение гражданским служащим 
по его вине возложенных на него служебных обязанностей, представитель нани-
мателя имеет право применить следующие дисциплинарные взыскания: 

1) замечание; 
2) выговор; 
3) предупреждение о неполном должностном соответствии; 
5) увольнение с гражданской службы. 
Как упоминалось выше, перед собственником – Иркутской областью 

представитель несет ответственность за решения, которые приняты им на засе-
даниях советов директоров хозяйственного общества. В данном пункте имеется 
коллизия. В связи с тем, что представитель принимает решения в соответствии 
с полученными письменными указаниями, сложно привлечь представителя к 
ответственности, за решение, которое, по сути, приняли за него. 

3. Наконец, остро стоит проблема мотивации. Как упоминалось в начале, 
представление интересов государственными служащими Иркутской области 
осуществляется безвозмездно. Этот факт не способствует формированию у 
представителей материальной заинтересованности в успехах компании.  

Согласно действующему законодательству о государственной гражданской 
службе, служащим запрещено заниматься предпринимательской деятельностью 
лично или через доверенных лиц, а также участвовать в управлении хозяйствую-
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щим субъектом, если иное не предусмотрено федеральными законами или если 
ему не поручено участвовать в управлении этой организацией. В п. 2 статьи 14 за-
кона указано, что гражданский служащий вправе с предварительным уведомлени-
ем представителя нанимателя выполнять иную оплачиваемую работу. 

К дополнительным выплатам относятся материальная помощь, выплачи-
ваемая за счет средств фонда оплаты труда гражданских служащих. Граждан-
ским служащим производятся другие выплаты, предусмотренные соответст-
вующими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами. 
Кроме того, за безупречную и эффективную гражданскую службу применяются 
различные виды поощрения и награждения. К ним относятся, например, награ-
ждение почетной грамотой государственного органа с выплатой единовремен-
ного поощрения, награждение орденами и медалями Российской Федерации и 
иные виды поощрения и награждения государственного органа. 

Таким образом, законодательство допускает возможность мотивирования 
государственных служащих посредством оплаты их представительства. 

Подводя итог, можно отметить, что в настоящее время имеются проблемы в 
части корпоративного управления обществами с государственным участием, ко-
торые связаны и с порядком отбора, и с привлечением к ответственности, и с мо-
тивированием представителей. Однако все они могут быть решены путем коррек-
тировки федеральных и региональных нормативных актов, регулирующих дея-
тельность управления акционерных обществ с государственным участием.  

Так, для предотвращения проблемы нехватки представителей в совете 
директоров общества, которая может привести к отсутствию кворума при голо-
совании по вопросам, требующим единогласного решения, имеет место увели-
чение количества кандидатур, находящихся в запасе до 3-4 человек, а также 
имеет место ограничение участия государственных служащих в советах дирек-
торов акционерных обществ до двух обществ. 

Кроме того, необходимо конкретизировать вопрос ответственности пред-
ставителей интересов в хозяйственных обществах, как на федеральном уровне, 
так и на региональном уровне.  

Также, необходимо проработать вопрос мотивирования государственных 
служащих Иркутской области за выполнение функций представителя. Это 
можно сделать посредством дополнительных выплат в виде материальной по-
мощи, награждением почетной грамотой государственного органа с выплатой 
единовременного поощрения или иными видами поощрения. 
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