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В современный период действующий уголовный закон, регламентирует 

уголовную ответственность за умышленное причинение тяжкого вреда здоро-
вью, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего в рамках нормы ч. 4 
ст. 111 УК РФ. Закрепление на законодательном уровне возможности примене-
ния уголовной ответственности за данное преступление, указывает на то, что 
это достаточно трудный для понимания и уяснения состав преступления. Оста-
ются серьезные разногласия по поводу того, какова юридическая природа пре-
ступления, в котором как бы слиты воедино два самостоятельных деяния: 
умышленное причинение тяжкого вреда здоровью и причинение смерти по не-
осторожности. 

Сложность рассматриваемой нами проблематики состоит в том, что по 
своим объективным признакам эти деяния идентичны: во всех этих случаях в 
результате действия (бездействия) лица наступает смерть потерпевшего, однако 
они могут быть совершены с одинаковыми мотивами, одинаковыми орудиями и 
способами. Поэтому теория и практика проводят «отличие между этими пре-
ступлениями по субъективной стороне деяния, по содержанию и направленно-
сти умысла» [11]. При этом, следует отметить, что характер мотивов и цели, как 
правило, имеют особое, значение для квалификации содеянного.  

В свою очередь, данный состав преступления у правоприменителя неред-
ко вызывает трудности в квалификации, в частности возникает целесообраз-
ность отграничить состав данного преступления, с одной стороны, от убийства 
(ст. 105 УК РФ), а с другой, – от причинения смерти по неосторожности (ст. 109 
УК РФ). С объективной стороны это преступление заключается в причинении 
тяжкого вреда здоровью (фактически опасного для жизни телесного поврежде-
ния), которое вызвало, явившись непосредственной причиной, еще более тяж-
кое последствие – смерть потерпевшего. Следует указать на тот случай, когда, 
причина наступления смерти состоит, в частности, в неумело оказанной меди-
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цинской помощи, либо в индивидуальных особенностях организма потерпев-
шего. Согласно трактовке законодателя, привлечение данного лица к ответ-
ственности по ч. 4 ст. 111 УК РФ в этом случае возможно. 

Для полного понимания важности отграничения умышленного причине-
ния тяжкого вреда здоровью, повлекшего смерть человека, обратимся к пони-
манию его субъективной стороны. С позиций науки очевидно то обстоятель-
ство, что специфичность субъективной стороны исследуемого нами преступно-
го деяния, прежде всего, в следующем аспекте. Во-первых, данное преступле-
ние совершается с двумя формами вины, следовательно, характеризуется умыс-
лом, как прямым, так и косвенным. Во-вторых, относительно причинения тяж-
кого вреда здоровью это выражается в умысле, в отношении смерти в легко-
мыслии либо небрежности. В качестве подтверждающего аргумента представ-
ляется возможным привести в пример дело, имевшее место в правопримени-
тельной практике, в котором на почве ссоры и возникших личных неприязнен-
ных отношений к С. у Г. был реализован умысел на причинение С. тяжких те-
лесных повреждений. Действуя умышленно, с целью причинения тяжкого вре-
да здоровью С., Г., не предвидя последствий в виде смерти, хотя при целесооб-
разной внимательности и предусмотрительности должен был и мог ее предви-
деть, со значительной силой нанес С. множественные удары руками в область 
головы и ногами по телу. Продолжая свои преступные действия, Г. взял нахо-
дившийся рядом табурет и со значительной силой нанес С. не менее трех уда-
ров в область головы сверху. Своими умышленными действиями Г. причинил 
С. телесные повреждения, в результате которых наступила в городской клини-
ческой больнице смерть С. от закрытой черепно-мозговой травмы, осложнив-
шейся развитием двусторонней тотальной пневмонии и легочной недостаточ-
ности в силу действий Г.» [8]. 

Из анализа вышеуказанной позиции, представляется возможным заклю-
чить что, причинение смерти не охватывалось умыслом виновного, однако он 
предвидел возможность ее наступления, но без достаточных к тому оснований 
самонадеянно рассчитывал на ее предотвращение либо не предвидел, но дол-
жен был и мог предвидеть возможность наступления смерти. Подводя некото-
рый итог, следует признать, что только такое толкование вины в данном случае 
и позволяет отличить содеянное от убийства, что в силу положений нормы ст. 
105 УК РФ, характеризует таковое тем, что лицо желает или сознательно до-
пускает наступление смерти человека. Также исследуемое нами преступное де-
яние по субъективному критерию имеет явное отличие от причинения смерти 
по неосторожности, при котором всегда отсутствует умысел на причинение 
тяжкого вреда здоровью человека. 

Обратимся к анализу положения, закреплённого в п. 3 постановления. 
Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике 
по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» [3]. Из этого положения следует, что 
внимание данной рекомендации правоприменителя нацелено на определение 
направленности умысла, прежде всего, на причинение смерти в зависимости от 
всех фактических обстоятельств содеянного, иначе говоря способа и орудия 
преступления, количества, характера и локализации телесных повреждений, 
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предшествовавшего преступлению поведения виновного и потерпевшего и их 
взаимоотношений и т.п. 

В частности, по мнению верховного суда, «по смыслу закона нанесение 
умышленных тяжких телесных повреждений возможно лишь с прямым умыс-
лом, то есть когда виновный осознает общественную опасность своих действий 
(бездействия), предвидит возможность или неизбежность наступления послед-
ствий и желает их наступления. В таких случаях приходится разъяснять, что 
для квалификации по ст. 111 УК РФ необходимо установить умысел на причи-
нение не любого, а именно тяжкого вреда здоровью» [7]. При таком подходе 
при установлении прямого умысла на убийство и причинении любого вреда 
здоровью, если смерть не наступила по независящим от воли лица причинам, 
имеются все основания квалифицировать содеянное как покушение на убий-
ство. Так, в деле имевшее место быть рассмотрено Президиумом Сахалинского 
областного суде, было установлено, что в результате умышленных действий Ф 
потерпевшему О. причинено телесное повреждение в виде огнестрельного, 
дробового, слепого ранения левой половины задней поверхности грудной клет-
ки, проникающего в левую плевральную полость, с многооскольчатыми пере-
ломами левой лопаточной кости, IY-Y ребер слева по лопаточной линии, III-YI 
ребер слева по средней ключичной линии, повреждениями сердца, левого лег-
кого, повлекшее острую кровопотерю вследствие наружного и внутреннего 
кровотечения, которое квалифицируется как телесное повреждение, причинив-
шее тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни, и которое по-
влекло наступление смерти потерпевшего О. на месте происшествия» [5].  

В настоящее время являющейся дискуссионный вопрос о преступлениях, 
причиняющих в разное время тяжкий вред здоровью двум или более лицам, а 
также посягательство на здоровье одного и того же человека, но с вновь воз-
никшим умыслом. Следует признать убедительной точкой зрения согласно ко-
торой, «действия виновного, совершенные в отношении одного и того же чело-
века в течение непродолжительного периода времени, с единым умыслом, по 
единому мотиву рассматриваются как единое преступление и должны квали-
фицироваться только по ст. 111 УК РФ (соответствующей части). Одновремен-
ное причинение тяжкого вреда здоровью двух и более лиц квалифицируется по 
п. «б» ч. 3 ст. 111 УК РФ». 

В свою очередь, анализируя источники судебной практики, можно сде-
лать умозаключение о том, что иногда правоприменители, исходя из наступив-
шей смерти потерпевшего, квалифицируют содеянное без достаточных к тому 
оснований как убийство, хотя налицо признаки преступления, предусмотрен-
ные ч. 4 ст. 111 УК РФ. Приходится обращать внимание на тот факт, что в 
практической деятельности следственных и судебных органов России сложи-
лась практика, в ходе которой была выработана правовая позиция, согласно ко-
торой квалификация чаще обусловлена тяжким последствием – смертью потер-
певшего, а также отсутствием тщательного анализа фактических обстоятельств 
дела и установления умысла, направленного на причинение смерти» [6]. 

Между тем, анализируя положения норм, закрепленных в российском 
уголовном законодательстве, в правоприменительной практике возможным 
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становиться сформировать вывод о том, что  законодатель, эти преступления 
различает по объекту, и установить объект посягательства зачастую возможно 
только по субъективной стороне, по направленности умысла, направленность ко-
торого на причинение вреда здоровью либо на лишение жизни другого лица явля-
ется основным критерием разграничения рассматриваемых преступлений [10]. 

В п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 г. № 1 
«О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» отмечено, что су-
дам целесообразно отграничивать убийство от умышленного причинения тяж-
кого вреда здоровью, повлекшего смерть потерпевшего, имея в виду, что при 
убийстве умысел виновного направлен на лишение потерпевшего жизни, а при 
совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, отношение 
виновного к наступлению смерти потерпевшего выражается в неосторожности. 
При решении вопроса о направленности умысла виновного, следует исходить 
из комплекса всех обстоятельств содеянного и учитывать, в особенности, спо-
соб и орудие преступления, количество, характер и локализацию телесных по-
вреждений, а также предшествующее преступлению и последующее поведение 
виновного и потерпевшего, их взаимоотношения. 

Анализируя положения норм, закрепленных положениями ч. 4 ст. 111 УК 
РФ возможно сформулировать вывод о том, законодатель закрепил данное тре-
бование, уточнив, что для квалификации деяния по данной статье целесообраз-
но криминализировать единый состав преступлений: умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего. 

Резюмируя выше изложенные позиции, посвященные обозначенным нами 
аспектам, представляется возможным сделать умозаключение о том, что умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшего смерть потерпевшего 
имеет существенное отличие от убийства в том, что по отношению к смерти 
всегда необходима только неосторожная вина (самонадеянность или небреж-
ность), а в отношении причинения умышленного вреда здоровью – умысел 
(прямой или косвенный), между тем, для квалификации деяния по ст. 105 УК 
РФ необходим умысел в отношении причинения смерти. 

При отсутствии прямого или косвенного умысла в отношении причинен-
ной смерти, наступившей в результате умышленного причинение тяжкого вре-
да здоровью, все содеянное образует состав квалифицированного умышленного 
причинения тяжкого вреда здоровью, повлекшего по неосторожности смерть 
потерпевшего. Однако законодательная формулировка требует, чтобы «для 
привлечения к ответственности за причинение тяжкого вреда здоровью, по-
влекшего по неосторожности смерть потерпевшего, необходимо установление 
причинной связи между причиненным вредом и наступившей смертью, причем 
эта связь должна охватываться виной лица, причинившего вред здоровью» [4]. 
Полагаем, что «исключаются и небрежность – ввиду осознания виновным 
опасности для жизни потерпевшего, и легкомыслие (самонадеянность)» [9]. 

Подводя итог сказанному, важно отметить, что при разграничении таких 
составов преступлений, как убийство и умышленное причинение тяжкого вреда 
здоровью, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего, следует руко-
водствовать руководящими разъяснениями Пленума Верховного суда РФ, ма-
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териалами судебно-следственной практики, уделять особое внимание установ-
лению признаков субъективной и объективной стороны указанных преступле-
ний с целью правильной и точной квалификации и назначения справедливого 
наказания виновному. 
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