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В статье рассматривается термин «корпоративная социальная ответствен-
ность», представлены три уровня ее проявления. Анализируются ее модели, 
концепции и стандарты. Предложены рекомендации развития корпоративной 
социальной ответственности в России. Одним из ключевых факторов успешной 
корпоративной социальной ответственности является эффективное взаимодей-
ствие бизнеса, власти и общества. 
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В условиях кризисных явлений и действия политических и экономических 

санкций, введенных против России конгломератом западных государств –- все это 
существенно влияет на экономическую ситуацию в нашей стране и, соответствен-
но, на жизнь ее граждан. 

Создание механизмов, обеспечивающих конкурентоспособность и социаль-
но-экономическую стабильность организаций на долгосрочную перспективу, яв-
ляется главной задачей отечественных производителей, финансовых и других 
структур бизнеса, федеральных и региональных органов власти. Усиленное вни-
мание к одному из таких механизмов как социальная ответственность бизнеса, во 
много определяет актуальность выбранной темы.  

Впервые понятие «корпоративная социальная ответственность» (далее – 
КСО) ввел Г. Боуэн в 1953 г. в своей работе «Социальная ответственность бизнес-
мена», указав, что «социальная ответственность бизнесмена состоит в реализа-
ции такой политики, принятия таких решений, либо следования такой линии 
поведения, которая были бы желательны для целей и ценностей общества» [10, 
c. 102]. По определению Всемирного банка, под социальной ответственностью 
бизнеса (далее – СОБ), или равнозначным ему термином «корпоративная соци-
альная ответственность», понимается комплекс направлений политики и дей-
ствий, связанных ключевыми заинтересованными сторонами, ценностями и вы-
полняющих требования законности, а также учитывающих интересы людей, со-
обществ и окружающей среды и нацеленность бизнеса на устойчивое развитие [9, 
c. 179]. Понятие «социальная ответственность» подразумевает инициативу бизне-
са в предоставлении определенного вклада в формировании различных обще-
ственных отношений, выходящих за пределы установленных законом обязанно-
стей. Определения КСО и СОБ формировались и становились более точными и 
конкретными в период развития. Сегодня КСО – это постоянно совершенству-
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ющийся набор программ и практик, которые направлены на осуществление со-
циальной политики во всех сферах КСО. 

М.В. Киварина выделяет следующие сферы КСО [6, c. 116–117]: 
‒ социально ответственное поведение по отношению к обществу;  
‒ совершенствование корпоративной культуры;  
‒ экологически безопасный менеджмент и охрана природы;  
‒ взаимовыгодные и конструктивные отношения с персоналом, постав-

щиками и клиентами.  
В современных рыночных условиях и нестабильных внешних факторах 

участники бизнес-процессов сформулировали правила во взаимоотношениях с по-
требителями. Из этого вытекают три базовые концепции СОБ [5, c. 11]:  

1. «Корпоративный альтруизм», предусматривающий наличие существен-
ной роли компании значимость не только в своем рыночном сегменте, но и в об-
щественной жизни в целом. Это говорит о том, что компании несут равную ответ-
ственность за благополучие нации вместе с государством. Концепция принадле-
жала Комитету по экономическому развитию (the Committee for Economic 
Development). 

2. «Разумный эгоизм», настаивает на ведении прозрачного и открытого биз-
неса, своевременной и полной уплате налогов, внимательном отношении к работ-
никам. Согласно данной концепции, компания, сокращая свои текущие прибыли и 
тратя финансовые средства на социальные программы и благотворительность, со-
здает тем самым благоприятное социальное окружение и устойчивые прибыли в 
будущем. Социально-ответственное поведение компании позволяет реализовать 
ей свои потребности в выживании, безопасности и устойчивости. Все это является 
косвенной помощью государству в работе по социальной поддержке населения. 

3. «Корпоративный эгоизм» основывается на утверждении Милтона Фрид-
мана о том, что единственная ответственность бизнеса – это увеличение прибыли 
всех своих акционеров: «Борьба с бедностью – функция не частного бизнеса. Это 
дело государства. Наше дело – зарабатывать деньги для акционеров и клиентов в 
рамках закона. Других обязанностей у нас нет. Мы платим налоги и больше ниче-
го не должны никому, кроме Бога и совести». 

У любой концепции имеются как сторонники, так и противники. Если «кор-
поративный альтруизм» и «разумный эгоизм» направлены на исполнение прин-
ципов СОБ корпорациями, то концепция «корпоративного эгоизма» является про-
тивоположной частью бизнес-стратегии. Практика показывает, что хозяйствую-
щие субъекты, берущие на себя разного рода социальные обязательства, получают 
лучшие результаты в своей работе. Вкладывая инвестиции в развитие человече-
ского потенциала, в формирование гражданского общества, бизнес обеспечивает 
себе успешное продвижение.  

Вопрос СОБ имеет национальный уровень. В докладе генерального сек-
ретаря ООН Кофи Аннана Генеральной Ассамблее ООН (2002 г.) «Разработка 
руководящих принципов относительно роли и социальной ответственности 
частного сектора», подчеркнуто, что обязательное условие положительной кор-
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поративной коммуникации – это создание корпорацией собственного декрета о 
корпоративной социальной ответственности [5, c. 37].  

Государства применяются разные модели социальной ответственности 
компаний, которые исторически формировались под влиянием экономики и 
общества. Государства со стабильно существующим гражданским обществом, 
такие как США, Великобритания, Германия, Скандинавские страны, социально 
ответственный бизнес считают естественной формой бизнеса.  

По мнению А. Архипова, преподавателя курса «Корпоративная социаль-
ная ответственность и устойчивость бизнеса» на программе iMBA, вошедшего 
в рейтинг ТОП-50 менеджеров по Корпоративной социальной ответственности 
за 2016 г., составленный Агентством РБК, в настоящее время сформировались 
следующие модели: англо-американская, европейская, смешанная и «бизнес от-
вечает за все» [1].  

Особенностями англо-американской модели социальной ответственности 
является обязанность социально ответственного бизнеса за создание достаточ-
ного количества рабочих мест и хороших условий труда. Кроме того, бизнес 
обеспечивает предельно эффективное использование созданных рабочих мест, 
гарантируя различные системы оплаты труда, полную и своевременную выпла-
ту налогов. Эта модель базируется на принципах свободы и демократии, поэто-
му большинство сфер общественных отношений являются самоуправляемыми, 
где регулирование трудовых отношений осуществляется в соответствии дого-
вором между работником и работодателем, получение медицинских услуг про-
исходит в соответствии с условиями добровольного медицинского страхования.  

При этом в США для членов корпоративных фондов разработаны различ-
ные методики участия бизнеса в социальной жизни граждан с социальными 
проблемами (финансирование профессионального обучения, пенсионное обес-
печение и страхование работников). Компаниям-разработчикам и спонсорам 
социальных проектов предоставляются налоговые льготы и преференции, уста-
новленные законодательно. Цель американской социальной ответственности 
бизнеса состоит в прибыльности и ответственности перед акционерами. 

Европейская модель КСО характеризуется государственной социальной за-
щитой и обеспечением за счет высоких налоговых сборов, однако благотвори-
тельная деятельность осуществляется крайне редко. В США такая модель счита-
ется ограничением прав и свобод бизнеса. В Европе к социальной ответственно-
сти бизнеса добавляется ответственность перед сотрудниками и общественно-
стью. Европейский бизнес вкладывает средства в социальную, экономическую и 
экологическую сферы, при этом совершенствуя безопасность и качество условий 
труда работников, повышая размер заработной платы, производя своевременную 
и в полном объеме выплату дивидендов своим акционерам, улучшая качество 
производимого товара, уровень оказываемых услуг, осуществляя защиту эколо-
гии, создавая новые рабочие места и обеспечивая занятость в своем регионе, под-
держивая выполнение социальных общественных инициатив. Власть и бизнес ре-
ализуют большое количество грантов по защите окружающей среды, поддержке 
малообеспеченных слоев населения. 
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В скандинавских моделях функцией государственной власти является со-
здание необходимых условий для сбора налоговых платежей, эффективное рас-
пределение полученного бюджета и финансирование самых перспективных и 
успешных секторов экономики, обеспечивающих успешное развитие и прирост 
производства в смежных отраслях экономики путем создания рабочих мест, по-
вышения уровня оплаты труда и развития социальных отношений.  

В скандинавских моделях государство занимает доминирующее положе-
ние по отношению к рынку и гражданскому обществу, от государственной по-
литики зависит уровень занятости населения. Именно государственные инсти-
туты обеспечивают равенство между разными группами и слоями населения. 
Государства Дании, Швеции, Финляндии, Норвегии нацелены на обеспечение 
гражданских прав в социальной сфере. Высокий уровень государственных га-
рантий, в частности, финансовая поддержка социально незащищенных слоев 
населения, обеспечивают нормальные условия проживания. Однако высокие 
нормы налогового обложения провоцируют бизнес-компании к перемещению 
на территории других государств с более щадящей налоговой политикой. 

В Японии и Южной Корее распространена модель КСО «бизнес отвечает 
за все», предусматривающая несение бремени обеспечения работников и чле-
нов их семей жильем, обучение сотрудников компании и членов их семей, фи-
нансовую помощь при рождении детей, выходные пособия и корпоративные 
пенсии. «Хлопочи не о прибыли, а о добром имени» – такая пословица была в 
ходу у японских торговцев, которые уделяли большое внимание репутации сво-
его товара и своего заведения [13, c. 129]. Некоторые элементы этой модели от-
ветственности применялись в Советском Союзе, когда градообразующие пред-
приятия обеспечивали занятость населения, реализовывали социальные про-
граммы, содержали социальную инфраструктуру (пионерские лагеря, поликли-
ники, детские сады, санатории, профтехучилища).  

В литературе встречаются различные варианты деления уровней соци-
альной ответственности. Один из вариантов деления КСО – это деление на че-
тыре уровня [6, c. 118–119]:  

1. Микроуровень, характеризующий ответственность перед персоналом, 
потребителями, поставщиками, партнерами и включающий различные про-
граммы социальных льгот для сотрудников: медицинское страхование, органи-
зация питания, доставка транспортом, корпоративные скидки и льготы.  

2. Мезоуровень, предусматривающий ответственность на уровне отдель-
ных территорий: регион, округ, область, край.  

3. Макроуровень: ответственность перед государством.  
4. Мегауровень: ответственность перед мировым сообществом. 
В общем виде модель КСО представляется в виде пирамиды Кэрролла 

(рис.) [16, c. 16–17], которая предусматривает четыре типа ответственности 
субъектов предпринимательской деятельности.  
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Пирамида корпоративной социальной ответственности 
 
Лежащая в основании экономическая ответственность представляет со-

бой базовую форму ответственности для всех действий компаний, подразуме-
вает прямую обязанность компании удовлетворять потребности потребителей и 
таким образом извлекать свою прибыль. Правовая ответственность заключается 
в необходимости соблюдения законодательства в условиях рыночной экономи-
ки. Исполнение экономической и правовой ответственности являются необхо-
димыми для ведения бизнеса. Этическая ответственность требует от деловой 
практики компании соответствия тем ожиданиям общества, которые основаны 
на нормах морали, это повышает шансы привлечь новых инвесторов. Стекхол-
деры компании ожидают методов ее работы, предусматривающие перед своими 
работниками, акционерами и другими членами общества соблюдение этики. 
Филантропическая (социальная) – побуждает компанию к благотворительным 
действиям, направленным на реализацию социальных программ и зависит ис-
ключительно от моральных устоев менеджмента компании. 

КСО имеет разные виды активности, направленные на стейкхолдеров 
компании. Одна из них – благотворительность, наиболее распространенное яв-
ление. Изначально благотворительная помощь имела частный характер, по-
скольку решения об оказании принимались собственниками компаний. В 
настоящее время наибольшее распространение получила корпоративная благо-
творительность от лица компании. 

С увеличением масштабов промышленной деятельности круг вопросов, 
относящихся к сфере социальной ответственности субъектов предприниматель-
ства, расширялся. В результате индустриального бума конца XIX в., который 
привел к усилению конкуренции и росту рабочего движения, а также стал при-
чиной смягчения условий труда наемных работников и предоставления допол-
нительных гарантий партнерам. Это явилось основанием для развития совре-
менных направлений социальной ответственности: ответственные трудовые и 
деловые практики. 
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Профессор А.Н. Асаул утверждает, что в середине ХХ в. о социальной 
ответственности бизнеса стали говорить как о масштабном общественном яв-
лении, которое стало активно использоваться в практике компаний стран с раз-
витой рыночной экономикой, а позднее и в странах с быстроразвивающейся 
экономикой, включая Россию. А первой половине XXI в. В большинстве круп-
ных западных компаний сформировались собственные политики КСО, а в ве-
дущих экономических вузах в учебный курс по корпоративному менеджменту 
включено изучение концепции КСО [2, c. 32].  

Реализацию социальной политики компании характеризуют следующие 
показатели [8, c. 146]: повышение уровня жизни персонала и жителей местных 
сообществ; упрочнение позиций компании на рынке и рост ее авторитета; уста-
новление взаимовыгодных и стабильных отношений с правительством; дости-
жение доброжелательных и прочных отношений с обществом, закрепление и 
повышение лояльности потребителей к брендам компании; развитие системы 
быстродействия и предупреждения развития рисков; привлечение в структуру 
компании наиболее мотивированных и способных работников.  

КСО основана на следующих принципах взаимодействия [3, c. 27–28]:  
‒ институциональный: общество, отдающее часть общественных полно-

мочий бизнесу, ожидает от него осуществления экономически выгодной дея-
тельности, социально ответственных действий, правовой поддержки;  

‒ организационный: компании бизнес-сектора отвечают за итоги своей 
деятельности в сферах как первичного (человек, семья), так и вторичного взаи-
модействий с общественными структурами (государством);  

‒ индивидуальный: менеджер и сотрудник выбирает из множества реше-
ний являющееся социально ответственным и повышает общественное благосо-
стояние.  

Стандарты социальной ответственности компаний, призванные регулиро-
вать их деятельность в сфере КСО, используются для унификации нефинансовой 
отчетности компаний и для оценки реального вклада компаний в экологическую, 
социальную и иные сферы жизнедеятельности общества [12, c. 14–15]. Компании 
уделяют социальной отчетности много внимания, хотя ведение социальной отчет-
ности основывается преимущественно на добровольных началах.  

Международные стандарты КСО гарантируют, что деятельность компа-
нии действительно является социально ответственной, соответственно нефи-
нансовая отчетность является важной частью применения стратегий корпора-
тивной социальной ответственности. На текущий момент главный междуна-
родный стандарт, определяющий взаимоотношения бизнеса и общества, – это 
ISO 26000:2010 [7], принятый в октябре 2010 г. «Руководство по социальной 
ответственности». Как отмечает автор, ISO 26000 разработан с участием экс-
пертов-стейкхолдеров из 90 стран: государственной власти, промышленности, 
потребителей, трудящихся, неправительственных институтов, исследователь-
ских организаций и компаний, оказывающих услуги в области КСО. Стандарт 
является добровольно используемым, и служит руководством по принципам 
КСО, ее проблематике, существующим практикам КСО, но и предназначен ока-
зывать помощь компаниям по способам внедрения в управленческие стратегии 
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компаний. На основании этого стандарта социальная ответственность должна 
быть внедрена в работу предприятий. Стандарт ISO 26000 устанавливает в ка-
честве обязательных для социально ответвленного бизнеса правила корпора-
тивного поведения, составленные в форме кодексов поведения и делового эти-
кета, а также социальной отчетности.  

Из российских стандартов интерес представляет стандарт Торгово-
промышленной палаты Российской Федерации «Социальная отчетность пред-
приятий и организаций, зарегистрированных в Российской Федерации» [11]. 
Стандарт разработан с учетом основных положений стандарта AA 1000 [14, 
c. 129], известный как стандарт верификации отчетов (создан Институтом соци-
альной и этической отчетности в 1999 г.). Стандарт соответствует требованиям 
Социальной хартии российского бизнеса и рассматривает актуальные в России 
социальные проблемы: финансирование социальных нужд, помощь детям-
сиротам, справедливая оплата труда. AA 1000 не охватывает в полной мере все 
элементы КСО, и освещает вопросы отчетности, а не ответственности.  

Передовой разработкой в области стандартизации является стандарт IC 
CSR-08260008000 [4] (2011 г.) от Всероссийской организации качества.  

По мнению экспертов делового журнала в области КСО и устойчивого 
развития «Устойчивый бизнес» популярными векторами продвижения соци-
альных отчетов в Российской Федерации являются [15]:  

1. Лидирующие позиции больших организаций в создании и обнародова-
нии открытой отчетности.  

2. Постепенное продвижение от свободной отчетности к систематизиро-
ванным отчетам, в том числе в соответствии с международными стандартами.  

3. Смена экологических отчетов на комплексную отчетность в сфере ста-
бильного развития.  

В западных государствах социальная ответственность бизнеса, как инсти-
тут общественных отношений, существует уже несколько десятилетий. Россий-
ская модель КСО формируется с начала второго тысячелетия.  

Анализируя российскую практику в сфере КСО, можно отметить, что 
крупные компании не равнодушны к внедрению социальной ответственности в 
свой бизнес, и публикуют соответствующую международным нормам нефинан-
совую отчетность на своих официальных сайтах. Такие компании имеют доста-
точное финансирование и заинтересованность в создании имиджа социально 
ответственных организаций перед лицом западных покупателей, контрагентов 
и инвесторов. Заботящиеся о своем имидже и перспективах развития организа-
ции берут пример с успешных международных компаний, настраивают свою 
работу в направлении социальной ответственности, что в перспективе должно 
привести к развитию законодательства в этом направлении.  

М.В. Киварина выделяет три группы причин, препятствующих развитию 
социальной ответственности в России [6, c. 117]: 

‒ политические: в виду отсутствия опыта государства для решения про-
блем социальной ответственности и отсутствие регулирования деятельности на 
законодательном уровне; 
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‒ социальные: после развала СССР в регионах страны высокий уровень 
бедности населения, плохо развитая социальная инфраструктура; 

‒ географические: отдаленность территорий (Сибирь, Дальний Восток). 
Стоит учесть, что спонсорство и благотворительность, как способ веде-

ния социально ответственного бизнеса, достаточно широко распространены в 
бизнес-среде всех регионов нашей страны, но открывать данную информацию 
для широкой общественности решаются немногие компании. Российский биз-
нес положительно относится к практике применения социальной ответственно-
сти в своей деятельности, но выйти на уровень соответствия международным 
стандартам субъектам предпринимательства не позволяют плохо развитая эко-
номическая конъюнктура в бизнес-среде, отсутствие законодательных правил и 
возможностей для развития социальной ответственности бизнеса.  

Социально ответственные действия приносят выгоды, но требуют и соот-
ветствующих затрат – финансовых и временных. Издержки КСО могут выра-
жаться как в сокращении доходов, так и в увеличении расходов.  

Основными направлениями социальных инвестиций могут быть: 
‒ поддержка учреждений образования, здравоохранения, науки, культу-

ры, искусства; 
‒ поддержка развития спорта, молодежных инициатив; 
‒ реализация социальных программ; поддержка ветеранов и инвалидов, 

малообеспеченных семей, детей-сирот и оставшихся без попечения родителей, 
лиц, находящихся в местах лишения свободы и освободившихся; 

‒ содействие реформе жилищно-коммунальной системы; поддержка 
транспортной инфраструктуры; 

‒ поддержка малого бизнеса; 
‒ финансирование мероприятий, связанных с празднованием общенаци-

ональных, профессиональных, региональных и местных праздников; 
‒ поддержка и реализация программ и мероприятий, направленных на 

укрепление престижа и роли семьи в обществе и государстве, защиту материн-
ства, детства, отцовства; 

‒ поддержка религиозных организаций.  
Подводя итоги, сформулируем основные направления внедрения соци-

альной ответственности бизнеса в России:  
Со стороны государства:  
‒ формирование комфортных условий для работы некоммерческих орга-

низаций в социальной среде;  
‒ освещение средствами массовой информации социальной работы и от-

ветственности российского бизнес-сообщества;  
‒ формирование законодательной базы в сфере социальной ответствен-

ности, обеспечение благоприятных условий развития бизнеса;  
‒ внедрение мотивационных факторов и стимулирование внедрения 

международных практик в сфере социальной ответственности бизнеса и соци-
альной отчетности в российскую среду; 

‒ разработка системы вознаграждений за ведение социально ответствен-
ного бизнеса (налоговые преференции, субсидирование). 
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Со стороны организаций:  
‒ гарантии качества товаров и услуг, сохранение экологической безопас-

ности окружающей среды; обеспечение безопасных условий труда, создание 
дополнительных рабочих мест;  

‒ применение международного и местного опыта в сфере социально от-
ветственного бизнеса, открытость и прозрачность в своей деятельности, фор-
мирование и обнародование развернутых корпоративных отчетов;  

‒ содействие благотворительной и социальной работе, открытое и актив-
ное взаимодействие со всеми участниками бизнес-процессов.  

Успешное внедрение вышеуказанных направлений поможет российскому 
бизнесу создать собственную практику социальной ответственности в государ-
стве, а также сформировать позитивный имидж.  

В заключение статьи необходимо констатировать, что концепция КСО 
направлена на минимизацию негативных последствий своей производственной 
деятельности компаниями, решение проблем глобального и местного развития, 
формирование атмосферы предсказуемости, доверия и общих ценностей в обще-
стве. Бизнес благодаря КСО становится более устойчивым в экономическом и со-
циальном плане, получает возможность увеличения своих нематериальных акти-
вов. Отметим, что основную роль в социальной жизни общества играет государ-
ство. Однако ресурсов государственного бюджета не достаточно, чтобы в пол-
ной мере обеспечить необходимый уровень социальных гарантий. Финансовое 
участие бизнеса в социальной жизни общества в настоящее время очень акту-
ально. Бизнес должен заботиться не только о прибыли и уплате налогов, кото-
рые распределяются государством на решение социально значимых проблем, 
но и сам разделить с обществом ответственность за социальную несправедли-
вость, экономическое неравенство и экологические проблемы, участвуя в эко-
номической адаптации социально незащищенных слоев населения, в охране 
окружающей среды. Такая деятельность должна быть частью общей стратегии 
компании. Это очень весомый вклад в развитие общественных отношений в 
стране.  
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